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本 DISCUSSION PAPER は、所内での討論に用いるとともに、関係の方々からのご意見をいた
だくことを目的に作成したものである。 
また、本 DISCUSSION PAPER の内容は、執筆者の見解に基づいてまとめられたものであり、機
関の公式の見解を示すものではないことに留意されたい。 
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ABSTRACT 
How to design and manage a research team has become an increasingly important issue in 
scientific research.  This report aims to understand participation and contribution of young 
scholars to scientific research based on the Hitotsubashi-NISTEP-Georgia Tech scientists 
survey in Japan and the US.  
We have found that young scholars participated in about 70 percent of research teams in 
Japan and about 80 percent of research teams in the US.  The percentage of young scholars 
who are the first author is higher than the percentage of young scholars in a ll authors.  
The likelihood of the participation of postdoctoral fellows is relatively high in 
internationalized research teams and research teams working on the cutting edge research theme.  
We have also found that the participation of postdoctoral fellows is positively associated with 
research performance, e.g. citation counts, even controlling for team size and the degree of 
internationalization of research teams.  












概要 ...................................................................................................................................................... 1 
本編 
1 背景と目的 ...................................................................................................................................... 15 
2 調査の概要 ...................................................................................................................................... 18 
2-1 調査対象論文の決定 ................................................................................................................ 18 
2-2 調査対象者の決定 ................................................................................................................... 18 
2-3 回答率 ..................................................................................................................................... 19 
2-4 分析のための分野分類 ............................................................................................................. 19 
2-5 科学者サーベイで得られるデータ ............................................................................................. 20 
2-6 研究者の職階・地位と本調査研究における若手研究者の定義 ................................................... 22 
3 研究チームへの若手研究者の参加 .................................................................................................. 23 
3-1 分野ごとの著者数の分布 .......................................................................................................... 23 
3-2 研究チームへの若手研究者の参加 ........................................................................................... 25 
4 若手研究者の研究チームへの参加や貢献の要因（仮説と記述統計） ................................................. 29 
4-1 研究テーマの進展の速さと競争の脅威 ...................................................................................... 29 
4-2 研究チームの国際化 ................................................................................................................ 32 
4-3 最先端の実験施設・設備の利用 ................................................................................................ 34 
4-4 若手研究者の貢献の源泉 ......................................................................................................... 36 
4-5 ポストドクターの研究チームへの参加と研究パフォーマンス ........................................................ 37 
5 回帰分析による仮説の検証 .............................................................................................................. 38 
5-1 若手研究者の研究チームへの参加 ........................................................................................... 40 
5-2 若手研究者が筆頭著者となる要因 ............................................................................................ 49 
5-3 若手研究者の研究チームへの参加と研究パフォーマンス .......................................................... 53 
5-4 研究パフォーマンスの推計 ........................................................................................................ 57 
6 まとめと考察 ..................................................................................................................................... 59 

















































概要図表 1 本調査研究の分析の視点 
 


































日本調査は、2009 年末から 2010 年夏にかけて一橋大学イノベーション研究センターと当研究所が共
同で実施した。米国調査は、2010 年秋から 2011 年初頭にかけてジョージア工科大学が一橋大学イノベ
ーション研究センターおよび当研究所と連携して行った。日本の研究者からは約 2,100 件(回答率 27％)、
米国の研究者からは約 2,300件(回答率 26％)の回答が得られた。以下に結果の概要を紹介する。 







科学者サーベイで調査対象とした研究チームの内、日本では約 7 割、米国では約 8 割の研究チーム







概要図表 3 研究チームへの若手研究者の参加の状況(自然科学、大学等) 
 
注: 著者数が 2 名以上の調査対象論文を分析対象とした。①～⑦には、若手研究者からのみ構成される研究チーム(16 件)も含んでいる。それぞれの場




① ○ ○ 20.8% (1) 19.8% (2) 26.4% (1) 20.6% (2)
② ○ ○ 20.7% (2) 10.2% (3) 8.9% (4) 1.7% (7)
③ ○ ○ 12.2% (3) 21.9% (1) 22.7% (2) 27.8% (1)
④ ○ ○ ○ 6.6% (4) 7.3% (4) 12.5% (3) 19.2% (3)
⑤ ○ ○ ○ 6.0% (5) 6.5% (5) 3.1% (5) 2.3% (4)
⑥ ○ ○ ○ 2.1% (6) 4.4% (6) 2.7% (6) 2.3% (4)

































概要図表 4 研究チームへの若手研究者の参加の状況(分野別、通常論文、日本、大学等) 
 






① ○ ○ 12.4% (2) 23.2% (1) 25.5% (1) 19.4% (1)
② ○ ○ 40.7% (1) 18.9% (2) 18.4% (2) 3.2% (4)
③ ○ ○ 8.3% (4) 14.2% (3) 12.6% (3) 16.1% (2)
④ ○ ○ ○ 6.9% (5) 6.8% (4) 9.5% (4) 9.7% (3)
⑤ ○ ○ ○ 9.0% (3) 6.3% (5) 6.4% (5) 2.6% (5)
⑥ ○ ○ ○ 5.5% (6) 2.6% (6) 0.9% (7) 0.6% (6)
⑦ ○ ○ ○ ○ 0.0% (7) 0.5% (7) 1.8% (6) 0.0% (7)
通常論文






















日本で 26.6％、米国で 33.0％、筆頭著者における割合は日本で 35.8％、米国で 51.2％である。 
ポストドクターが筆頭著者となる割合は、日米ともに通常論文よりもトップ 1％論文において高い(概要
図表 5 で青色の矢印で示した部分)。ポストドクターが筆頭著者となる割合は、日本の通常論文で 9.5％、





概要図表 5 若手研究者が著者全体と筆頭著者に占める割合(大学等) 
 




通常論文 トップ1％論文 通常論文 トップ1％論文
1,075 384 897 475
26.6% 26.6% 33.0% 34.3%
学生 20.2% 15.3% 19.4% 16.7%
ポストドクター 6.4% 11.3% 13.5% 17.6%
819 268 572 257
35.8% 39.6% 51.2% 51.4%
学生 26.3% 19.0% 31.8% 23.0%






















概要図表 6 職階・地位ごとの著者の生誕国分布(国内論文) 
（a） 日本 （b） 米国 
  
注 1: 海外の研究機関に所属する海外生誕の研究者の影響を除くために国内論文だけを分析している。 











































































概要図表 7 国際化の度合と研究チームへのポストドクターや学生の参加割合の変化 























































































































概要図表 8 引用タイムラグに対する研究チームへのポストドクターの参加割合の変化 
 (a) (b) (c) 
 































































































































































概要図表 9 競争の脅威の度合と研究チームへのポストドクターの参加割合の変化 
 
注 1: ポストドクターの参加の有無を被説明変数としたロジスティック回帰分析の結果。著者数が 2名以上の調査対象論文を分析対象とした。回答者が調
査対象論文を投稿した時点で、若手研究者である回答については対象から外した。エラーバーは 95％信頼区間を示している。それぞれ*(10％有
意水準), **(5％有意水準), ***(1％有意水準)を示している。全く心配しなかったを基準としている。 
概要図表 10 最先端の実験施設・設備の利用の有無と研究チームへのポストドクターの参加割合の変化 
  
注 1: ポストドクターの参加の有無を被説明変数としたロジスティック回帰分析の結果。著者数が 2名以上の調査対象論文を分析対象とした。回答者が調
査対象論文を投稿した時点で、若手研究者である回答については対象から外した。エラーバーは 95％信頼区間を示している。それぞれ*(10％有



































































































概要図表 11 若手研究者が筆頭著者となる割合と若手研究者中の海外生誕の者の割合 
 (a) (b) (c) 
    



















































































































































































































概要図表 12 若手研究者が筆頭著者となる割合と若手研究者の研究マネジメントへの貢献(米国のみ) 
 (a) (b) 
     






















































































































日本の論文がトップ 10％論文となる割合(Q 値)は 7％であるが、ポストドクターが筆頭著者である場合は
12％となっている。また、ポストドクターが著者に含まれる研究チームでは、含まれない研究チームと比べ




概要図表 13 若手研究者の参加と調査対象論文の被引用数の関係 
(a) 筆頭著者別 (b) ポストドクターの参加の有無 
  


















































































































































概要図表 14 研究チームの活動状況と学生やポストドクターの研究チームへの参加との関係性 









日本 22％、米国 39％ 日本 57％、米国 54％ 



















































































































1  背景と目的 
科学研究の基本単位としてチームが重要になっている。最近の科学論文の分析から、論文の著者数
が年々増加していることが示されている（Adams et al., 2005; Wuchty, Jones & Uzzi, 2007）。図表 1は




図表 1 著者数の時系列変化 
 






















































































るための効率的な方法であると言える（Empirica, 2005; Franzoni, Scellato & Stephan, 2012）。科学研究
への海外生誕の研究者の貢献は、名声のある研究大学が世界中から学生を惹きつける米国で特に顕
著である（Stephan & Levin, 2001）。 
第 4 に、実験施設・設備の利用が挙げられる。多くの科学研究において、実験施設・設備が研究の進











































所（NISTEP）が連携して行った（Nagaoka et al., 2010）。米国での調査は、2010年秋から 2011年初頭ま
でにジョージア工科大学が IIRおよび NISTEP と連携して実施した（Nagaoka et al., 2011）。日本の研究



















2-1  調査対象論文の決定 
調査対象論文は、次の 2 つの方法で抽出した。論文の母集団としてはトムソン・ロイター社の Web of 
Scienceに含まれる Article と Letterを用いた。対象年は 2001年～2006年（データ年）である。データ年
とは論文がデータベースに収録された年である。なお、調査対象論文の抽出の際に用いた被引用数は
2006年 12月末時点の情報である。 




② 通常論文（約 7,000件） 
本調査の母集団のうち、トップ 1％論文を除いた全論文から、著者の所属機関に、調査実施国（日本ま
たは米国）の機関が含まれているものを、各年、各ジャーナル分野で無作為に抽出したもの。 
なお、ここでジャーナル分野とはトムソン・ロイター社の Essential Science Indicators で用いられている
22ジャーナル分野を指す。本調査研究で用いる分野分類の詳細については 2-4で述べる。 
 





1％論文である研究者は 1,932 名、通常論文である研究者は 5,720 名である。米国調査では 8,864 名の
調査対象者を特定した。これらのうち、調査対象論文がトップ 1％論文である研究者は 2,882 名、通常論
文である研究者は 5,982名である。 
 
                                              
4 調査の詳細については、科学における知識生産プロセスの研究―日本の研究者を対象とした大規模調査からの基礎
的発見事実―, 科学技術・学術政策研究所, 調査資料-191 に示した。 
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2-3  回答率 
日本調査では 7,652名の調査対象者から、2,081件の回答を得た。全体の回答率は 27.2％であった。
回答率は、トップ 1％論文については 29.3％、通常論文については 26.5％であった。米国調査では
8,864 名の調査対象者から、2,329 件の回答を得た。全体の回答率は 26.3％であった。回答率はトップ
1％論文については 27．7％で、通常論文については 25.6％であった。 
 
2-4  分析のための分野分類 







図表 3 分析に用いる分野の対応関係 
 
 











































た。調査対象論文の著者数が 6 人以下の場合はすべての著者について尋ね、著者数が 7 人以上の場
合には、筆頭著者、最終著者、責任著者を優先的に抽出し、残りはそれ以外から無作為抽出した共著
者について尋ねた。 
調査で得た情報に加えて、著者数、所属機関、2011 年 12 月末時点の被引用数、調査対象論文が引





































1_化学 209 34 12 1 0 256
2_材料科学 108 23 9 1 1 142
3_物理学&宇宙科学 296 52 26 2 3 379
4_計算機科学&数学 66 5 6 0 0 77
5_工学 150 25 28 1 2 206
6_環境/生態学&地球科学 77 32 3 1 2 115
7_臨床医学&精神医学/心理学 211 35 4 0 13 263
8.1_農業科学&植物・動物学 116 61 12 1 2 192
8.2_基礎生命科学 308 63 27 4 2 404
S_社会科学 37 5 0 0 0 42








1_化学 144 10 7 5 3 169
2_材料科学 47 15 0 2 2 66
3_物理学&宇宙科学 177 39 13 7 4 240
4_計算機科学&数学 107 5 4 0 6 122
5_工学 105 19 11 2 5 142
6_環境/生態学&地球科学 131 35 2 7 5 180
7_臨床医学&精神医学/心理学 314 21 16 16 10 377
8.1_農業科学&植物・動物学 102 22 7 6 4 141
8.2_基礎生命科学 353 42 9 26 13 443
S_社会科学 163 7 5 4 8 187
合計 1,643 215 74 75 60 2,067
 22 
 




















3  研究チームへの若手研究者の参加 
 
3-1  分野ごとの著者数の分布 
分野別による著者数の分布を図表 5に示す。ここでは赤の箱ひげ図がトップ 1％論文、青の箱ひげ図
が通常論文に対応している。箱の左端が第一四分位値(Q1)、右端が第三四分位値(Q3)に対応する。ま


























注 1:  赤の箱ひげ図がトップ 1％論文、青の箱ひげ図が通常論文に対応している。箱の左端が第一四分位値、右端が第三四分位値に対応する。また、線
記号は中央値、四角記号は平均値を示す。ひげの左端は 5 パーセンタイル、右端は 95 パーセンタイルを示す。 







回答数 最小値 Q1 中央値 Q3 最大値 平均
398 1.0 3.0 6.0 9.0 250.0 9.1
1143 1.0 3.0 4.0 6.0 183.0 4.9
60 1.0 3.0 5.0 7.0 20.0 5.4
149 1.0 3.0 4.0 5.0 12.0 4.1
27 1.0 3.0 4.0 6.0 13.0 4.5
81 1.0 3.0 4.0 5.0 8.0 4.0
92 1.0 3.0 5.0 8.0 250.0 14.9
204 1.0 2.0 3.0 5.0 183.0 5.5
12 1.0 2.0 2.0 4.0 5.0 2.8
54 1.0 1.0 2.0 3.0 5.0 2.3
45 1.0 3.0 4.0 6.0 21.0 4.9
105 1.0 2.0 3.0 4.0 18.0 3.9
21 1.0 4.0 7.0 13.0 26.0 9.8
56 1.0 2.0 3.0 5.0 10.0 3.5
55 2.0 6.5 10.0 14.0 46.0 11.1
156 1.0 4.0 6.0 8.0 31.0 6.4
31 1.0 4.0 6.0 7.5 23.0 6.6
85 1.0 3.0 4.0 6.0 12.0 4.5
55 2.0 5.5 8.0 12.0 25.0 9.2
253 1.0 4.0 5.0 7.0 16.0 5.6
- - - - - - -
















回答数 最小値 Q1 中央値 Q3 最大値 平均
489 1.0 3.0 5.0 8.0 206.0 7.5
991 1.0 2.0 3.0 5.0 24.0 4.0
54 1.0 2.3 4.0 6.0 12.0 4.7
90 1.0 2.0 3.0 4.0 11.0 3.4
13 2.0 3.0 5.0 6.0 13.0 5.3
34 1.0 2.0 3.5 4.0 9.0 3.6
62 1.0 3.0 4.0 6.8 175.0 8.3
115 1.0 2.0 3.0 4.0 24.0 3.9
30 1.0 2.0 3.0 4.8 11.0 3.5
77 1.0 1.0 2.0 3.0 15.0 2.3
35 1.0 2.0 3.0 6.0 75.0 6.6
70 1.0 2.0 3.0 4.0 11.0 3.0
47 1.0 3.0 4.0 6.0 50.0 6.0
84 1.0 2.0 3.0 5.0 14.0 4.0
104 2.0 4.8 8.0 12.0 206.0 11.0
210 1.0 3.0 4.0 6.0 16.0 4.8
38 2.0 4.0 5.0 7.0 37.0 7.0
64 1.0 2.0 3.0 4.0 8.0 3.4
106 1.0 4.0 6.0 9.0 58.0 7.7
247 1.0 3.0 4.0 6.0 16.0 4.6
61 1.0 1.0 2.0 3.0 8.0 2.6

















3-2  研究チームへの若手研究者の参加 
3-2-1  研究チームへの若手研究者の参加の状況 
研究チームは、学部学生、大学院生、ポストドクター、教員、技能者といった多様な人材で構成されう











図表 6 研究チームへの若手研究者の参加の状況(自然科学、大学等) 
 
注: 著者数が 2 名以上の調査対象論文を分析対象とした。①～⑦には、若手研究者からのみ構成される研究チーム(16 件)も含んでいる。それぞれの場
合について、上位 3 位までにはいる研究チームの構成に網かけを付けている。 
 
図表 6は、日本と米国の大学の研究チームを、研究チームの構成ごとに分類した結果である。通常論







① ○ ○ 20.8% (1) 19.8% (2) 26.4% (1) 20.6% (2)
② ○ ○ 20.7% (2) 10.2% (3) 8.9% (4) 1.7% (7)
③ ○ ○ 12.2% (3) 21.9% (1) 22.7% (2) 27.8% (1)
④ ○ ○ ○ 6.6% (4) 7.3% (4) 12.5% (3) 19.2% (3)
⑤ ○ ○ ○ 6.0% (5) 6.5% (5) 3.1% (5) 2.3% (4)
⑥ ○ ○ ○ 2.1% (6) 4.4% (6) 2.7% (6) 2.3% (4)






































図表 7 研究チームへの若手研究者の参加の状況(分野別、通常論文、日本、大学等) 
 
注: 著者数が 2 名以上の調査対象論文を分析対象とした。①～⑦には、若手研究者からのみ構成される研究チームも含んでいる。 
 
3-2-2  研究チームにおける著者の構成 
図表 8 は、それぞれ日本と米国の大学の研究チームにおける著者の構成を示している。日本では、




① ○ ○ 12.4% (2) 23.2% (1) 25.5% (1) 19.4% (1)
② ○ ○ 40.7% (1) 18.9% (2) 18.4% (2) 3.2% (4)
③ ○ ○ 8.3% (4) 14.2% (3) 12.6% (3) 16.1% (2)
④ ○ ○ ○ 6.9% (5) 6.8% (4) 9.5% (4) 9.7% (3)
⑤ ○ ○ ○ 9.0% (3) 6.3% (5) 6.4% (5) 2.6% (5)
⑥ ○ ○ ○ 5.5% (6) 2.6% (6) 0.9% (7) 0.6% (6)
⑦ ○ ○ ○ ○ 0.0% (7) 0.5% (7) 1.8% (6) 0.0% (7)
通常論文





















文で 33.0％、トップ 1％論文で 34.3％を占めている。 
日米ともに若手研究者全体としての割合は、通常論文とトップ 1％論文で違いは見られない。しかし、
学生5とポストドクターのバランスは、通常論文とトップ 1％論文で異なっている。例えば日本では、学生は
通常論文の著者の 20.2％、トップ 1％論文の 15.3％を占めている。他方、ポストドクターは通常論文の著





図表 8 論文著者の職階・地位の構成(自然科学、大学等) 
 









で 33.0％、筆頭著者における割合は日本で 35.8％、米国で 51.2％）。 








1,075 384 - 897 475 -
4,572 1,886 - 3,492 2,229 -
26.6% 26.6% 33.0% 34.3%
学生 20.2% 15.3% *** 19.4% 16.7% ***
ポストドクター 6.4% 11.3% *** 13.5% 17.6% ***
73.4% 73.4% - 67.0% 65.7% -
講師・助教クラス 16.1% 13.3% - 9.9% 9.1% -
准教授クラス 16.1% 16.2% - 12.1% 10.0% -
教授クラス 35.1% 37.6% - 31.7% 33.8% -










系の通常論文については、若手研究者が筆頭著者となる割合が日本で 31.8％、米国で 55.6％である。 
 
図表 9 著者が貢献度の順で記載されている調査対象論文における若手研究者の割合(自然科学、大学等) 
 





が高い(日本の自然科学系の通常論文で 9.5％、トップ 1％論文で 20.5％、米国の通常論文で 19.4％、ト
ップ 1％論文で 28.4％)。他方、学生は通常論文の筆頭著者となる割合が高い。トップ 1％論文に注目す
ると、日米ともに生命科学系においてポストドクターが筆頭著者となる割合が非常に大きい。日本では筆
頭著者の 32.3％、米国では 51.7％がポストドクターである。 
生命科学におけるポストドクターの高い参加割合は、日本および米国の科学技術政策によるところが











819 268 - 572 257 -
35.8% 39.6% 51.2% 51.4%
学生 26.3% 19.0% ** 31.8% 23.0% ***
ポストドクター 9.5% 20.5% *** 19.4% 28.4% ***
424 153 - 275 126 -
31.8% 33.3% 55.6% 57.9%
学生 23.3% 18.3% 39.6% 38.9%
ポストドクター 8.5% 15.0% ** 16.0% 19.0%
265 65 - 172 58 -
46.0% 52.3% 62.2% 65.5%
学生 34.7% 20.0% ** 34.3% 13.8% ***
ポストドクター 11.3% 32.3% *** 27.9% 51.7% ***
130 50 - 125 73 -
27.7% 42.0% * 26.4% 28.8%
学生 18.5% 20.0% 11.2% 2.7% **
















4  若手研究者の研究チームへの参加や貢献の要因（仮説と記述統計） 












































年)に平均 2,650時間(週平均 50時間)を研究に費やしている(Stephan, 2012)。他方、大学教員は教育、
大学行政、プロジェクトの提案や予算獲得、研究管理のために多くの時間を費やしている（Decker et al., 
2007）。日本の大学教授の総職務時間に占める平均研究時間割合は、2002 年度から 2008 年度の 6 年












                                              
6 著者数が 2 名以上の調査対象論文の中で、若手研究者が回答者であったものの割合は、12.1％(343 件)であった。 
(年）
日本 回答数 平均 標準偏差 最小 25% 中央値 75% 最大値
シニア研究者のみ 428 7.0 2.8 1.0 4.9 6.7 8.8 15.5
学生が参加 638 7.2 2.9 0.0 5.1 6.6 9.0 19.7
ポストドクターが参加 215 6.3 2.6 0.9 4.4 5.9 7.7 14.6
学生とポストドクターが両方とも参加 155 6.3 2.4 2.2 4.5 5.9 7.7 17.3
(年）
米国 回答数 平均 標準偏差 最小 25% 中央値 75% 最大値
シニア研究者のみ 316 7.1 2.9 0.4 5.1 6.8 8.8 17.0
学生が参加 459 7.1 2.8 0.0 5.1 6.8 8.8 22.0
ポストドクターが参加 334 6.1 2.5 0.9 4.4 5.7 7.4 19.5















図表 11 競争の脅威の度合と若手研究者の研究チームへの参加 
(a) 日本 (b) 米国 
  













































































































































米国調査では国内論文の約 70％に、少なくとも 1 人の海外生誕の研究者が含まれている。つまり、海外
から米国への研究者の流れを示している。 











回答数 日本生誕のみ 日本以外生誕のみ 日本＋日本以外
国内論文 1,019 85.3% 0.0% 14.7%
国際共著論文 439 6.6% 1.8% 91.6%
生誕国
米国
回答数 米国生誕のみ 米国以外生誕のみ 米国＋米国以外
国内論文 969 30.2% 14.4% 55.3%




























教授クラス(1,419) 97.8% 0.0% 0.3% 0.3% 0.0% 1.6%
准教授クラス(690) 97.2% 0.4% 0.7% 0.3% 0.0% 1.3%
講師・助教クラス(741) 96.8% 0.0% 1.3% 0.5% 0.0% 1.3%
ポストドクター(220) 75.0% 0.5% 11.8% 5.5% 2.7% 4.5%
博士学生(469) 87.0% 0.0% 5.5% 5.8% 0.0% 1.7%
修士・学部学生(497) 97.2% 0.0% 0.8% 0.6% 0.2% 1.2%
その他(236) 95.3% 0.0% 0.9% 0.9% 0.9% 2.1%




教授クラス(1,138) 0.5% 71.1% 3.2% 7.2% 8.7% 9.3%
准教授クラス(412) 0.5% 69.7% 4.6% 8.0% 10.2% 7.0%
講師・助教クラス(405) 1.2% 60.2% 8.6% 10.1% 11.6% 8.1%
ポストドクター(576) 4.7% 30.4% 18.6% 13.2% 24.1% 9.0%
博士学生(587) 0.5% 48.4% 18.1% 15.2% 6.3% 11.6%
修士・学部学生(175) 0.0% 78.3% 2.9% 5.7% 2.9% 10.3%
その他(503) 0.6% 61.0% 7.6% 6.2% 6.8% 17.9%
 34 
 
4-3  最先端の実験施設・設備の利用 



















図表 14 最先端の実験施設・設備の利用状況（日本調査のみ） 
 











シニア研究者のみ 437 33.4% 14.6%
学生が参加 652 40.3% 15.6%
ポストドクターが参加 215 50.7% 21.4%

































実験環境施設 クリーンルーム; 流体実験施設 7.9%
実験施設・設備の種類 例 割合(137)
放射光・加速器施設 加速器; SPring-8; KEK-Photon factory 39.4%
スーパーコンピュータ・PCクラスタ スーパーコンピュータ; 地球シミュレータ 16.8%










注 1: 大学以外の回答者の結果も含めた集計結果。通常論文とトップ 1％論文をプールした結果。 
 



















質量分析装置 液体クロマトグラフ質量分析; 飛行時間型質量分析 14.6%
生物系飼養培養施設 細胞培養; トランスジェニックマウス 7.8%
分光装置 核磁気共鳴(NMR) 5.8%
実験施設・設備の種類 例 割合(49)














































の参加の間の相関関係をみる。図表 17 に、回帰分析で用いた変数をまとめた。図表 18 には、各変数
の要約統計量一覧を示す。以下の推計では、単著の論文を除くことによって、分析を研究チームに絞っ
ている。 








COUNTRY 国のダミー変数 （0: 日本, 1: 米国） 






















はまらない -- 5: 非常によくあてはまる) 
PROTOCOL_CHANGE_YOUNG 
研究プロジェクトの過程で、大学院生がどの程度研究プロトコルに変更を加え




















図表 18 各変数の要約統計量一覧 
 
  
変数 回答数 平均 標準偏差 最小値 最大値 備考
ADV_EQUIP_EXT 1,295 0.18 0.38 0.00 1.00
ADV_EQUIP_OWNED 1,295 0.42 0.49 0.00 1.00
COUNTRY 2,400 0.46 0.50 0.00 1.00
HIGHLY_CITED_PAPERS 2,400 0.30 0.46 0.00 1.00
IMPROVED_EQUIP_FACIL 2,348 0.53 0.50 0.00 1.00
LG_AUTHORS 2,400 1.52 0.61 0.69 5.52
LG_CITATION_LAG 2,400 1.83 0.44 -0.85 3.09
LG_DURATION_PUBLICATION 2,236 1.60 0.58 0.00 3.64
ORDERED_CITATION_COUNTS 2,393 2.50 1.33 1.00 4.00
POSTDOC_PARTICIPATION 2,400 0.31 0.46 0.00 1.00
PROJECT_SUGGEST_YOUNG 1,080 1.83 1.33 1.00 5.00
PROTOCOL_CHANGE_YOUNG 1,064 2.35 1.43 1.00 5.00
STUDENT_PARTICIPATION 2,400 0.52 0.50 0.00 1.00
THREAT 2,400 1.00 0.74 0.00 2.00
YOUNG_FIRST 1,333 0.60 0.49 0.00 1.00
YOUNG_FOREIGN_PERCENTAGE 1,333 0.40 0.45 0.00 1.00







5-1  若手研究者の研究チームへの参加 





PARTICIPATION = 𝛽1 × LG_CITATION_LAG + 𝛽2 × THREAT + 𝛽3 × FOREIGN_DOMESTIC 



















図表 19 と図表 20は、それぞれポストドクターと学生の参加についての推計結果を示している。ここで















著者数を制御したうえでも、引用タイムラグ（「LG_CIATION_LAG」）は、モデル 1-1, 1-3, 1-4 および



































図表 19 ポストドクターの研究チームへの参加についての推計結果(限界効果) 
 







Model 1-1 Model 1-2 Model 1-3 Model 1-4 Model 1-5 Model 1-6 Model 1-7 Model 1-8 Model 1-9 Model 1-10 Model 1-11
-0.097*** -0.078*** -0.134*** -0.122*** -0.066** -0.044 -0.043
[0.024] [0.024] [0.039] [0.040] [0.029] [0.029] [0.029]
0.117*** 0.105*** 0.127*** 0.126*** 0.093** 0.075** 0.067*
[0.025] [0.025] [0.036] [0.036] [0.038] [0.037] [0.037]
0.128*** 0.122*** 0.174*** 0.150*** 0.089** 0.093** 0.074*
[0.032] [0.032] [0.051] [0.051] [0.041] [0.040] [0.040]
0.317*** 0.303*** 0.303*** 0.288*** 0.320*** 0.312*** 0.304***
[0.030] [0.030] [0.041] [0.042] [0.050] [0.050] [0.051]
0.257*** 0.254*** 0.255*** 0.256*** 0.222*** 0.220*** 0.218***





0.132*** 0.104*** 0.101*** 0.142*** 0.127*** 0.124*** 0.119*** 0.084*** 0.106*** 0.081*** 0.068***
[0.019] [0.019] [0.019] [0.032] [0.033] [0.032] [0.022] [0.022] [0.023] [0.021] [0.022]
0.058** 0.089*** 0.051** 0.04 0.094*** 0.042 0.068** 0.077*** 0.092*** 0.051* 0.047
[0.024] [0.023] [0.024] [0.037] [0.035] [0.037] [0.030] [0.029] [0.030] [0.029] [0.029]
0.212*** 0.071*** 0.102***
[0.022] [0.023] [0.025]
287.383*** 363.659*** 392.479*** 150.372*** 154.097*** 176.277*** 110.868*** 182.636*** 118.899*** 191.771*** 201.972***
-1310.995 -1262.565 -1245.43 -656.194 -647.376 -633.879 -636.555 -601.092 -634.057 -596.604 -590.118
0.122 0.154 0.166 0.121 0.133 0.151 0.098 0.148 0.102 0.155 0.164











(Base: Domestic paper without
foreign-born scholars)



















図表 20 学生の研究チームへの参加についての推計結果(限界効果) 
 
注 1: 著者数が 2 名以上の調査対象論文を分析対象とした。回答者が調査対象論文を投稿した時点で、若手研究者である回答については対象から外した。それぞれ, *(10％有意水準), **(5％有意水準), ***(1％有意水準), 
[ ]内は標準偏差を示している。 
 
Model 2-1 Model 2-2 Model 2-3 Model 2-4 Model 2-5 Model 2-6 Model 2-7 Model 2-8 Model 2-9 Model 2-10 Model 2-11
0.039 0.035 0.037 0.041 0.032 0.014 0.015
[0.026] [0.027] [0.039] [0.039] [0.037] [0.038] [0.038]
0.033 0.035 0.042 0.038 0.008 0.02 0.02
[0.027] [0.027] [0.036] [0.036] [0.042] [0.044] [0.044]
0.044 0.04 0.089* 0.093* -0.002 -0.013 -0.014
[0.031] [0.032] [0.049] [0.050] [0.044] [0.046] [0.047]
-0.066** -0.065** -0.036 -0.041 -0.059 -0.059 -0.06
[0.030] [0.031] [0.042] [0.043] [0.051] [0.051] [0.051]
-0.213*** -0.212*** -0.134*** -0.138*** -0.271*** -0.273*** -0.273***





0.123*** 0.166*** 0.168*** 0.099*** 0.126*** 0.130*** 0.156*** 0.212*** 0.154*** 0.213*** 0.212***
[0.022] [0.023] [0.023] [0.031] [0.033] [0.033] [0.031] [0.033] [0.031] [0.033] [0.034]
-0.128*** -0.125*** -0.120*** -0.108*** -0.111*** -0.112*** -0.135*** -0.117*** -0.146*** -0.107*** -0.106***
[0.026] [0.025] [0.026] [0.037] [0.035] [0.037] [0.037] [0.037] [0.035] [0.039] [0.039]
0.037 0.054** 0.065**
[0.024] [0.026] [0.028]
245.741*** 280.470*** 285.726*** 117.241*** 122.026*** 125.849*** 141.914*** 177.708*** 139.998*** 180.933*** 181.280***
-1513.724 -1487.074 -1485.388 -698.144 -695.879 -693.789 -799.533 -772.23 -799.936 -771.661 -771.579
0.089 0.105 0.106 0.088 0.091 0.094 0.105 0.136 0.105 0.136 0.136











(Base: Domestic paper without
foreign-born scholars)

























































図表 21 引用タイムラグに対するポストドクターや学生の研究チームへの参加割合の変化 
 (a) (b) (c) 
   
 (d) (e) (f) 
   
注 1: 著者数が 2 名以上の調査対象論文を分析対象とした。回答者が調査対象論文を投稿した時点で、若手研究者である回答については対象から外























































































































































































































































































図表 22 国際化の度合とポストドクターや学生の研究チームへの参加割合の変化 
(a) ポストドクターの参加 (b) 学生の参加 
  
注 1: 著者数が 2 名以上の調査対象論文を分析対象とした。回答者が調査対象論文を投稿した時点で、若手研究者である回答については対象から外




図表 23 競争の脅威の度合とポストドクターや学生の研究チームへの参加割合の変化 
(a) ポストドクターの参加 (b) 学生の参加 
  
注 1: 著者数が 2 名以上の調査対象論文を分析対象とした。回答者が調査対象論文を投稿した時点で、若手研究者である回答については対象から外
した。エラーバーは 95％信頼区間を示している。ポストドクターについてはモデル 1-3, 1-6, 1-10、学生についてはモデル 2-3, 2-6, 2-10 を用い






























































































































































































図表 24 最先端の実験施設・設備の利用の有無とポストドクターや学生の研究チームへの参加割合の変化 
(a) ポストドクターの参加 (b) 学生の参加 
  
注 1: 著者数が 2 名以上の調査対象論文を分析対象とした。回答者が調査対象論文を投稿した時点で、若手研究者である回答については対象から外
した。エラーバーは 95％信頼区間を示している。ポストドクターについてはモデル 1-11、学生についてはモデル 2-11 を用いた推計結果である。










































































5-2  若手研究者が筆頭著者となる要因 









YOUNG_FIRST = 𝛽1 × LG_CITATION_LAG + 𝛽2 × THREAT 
+ 𝛽3 × YOUNG_FOREIGN_PERCENTAGE + 𝛽4 × IMPROVED_EQUIP_FACIL + 𝛽5 ×
PROJECT_SUGGEST_YOUNG + 𝛽6 × PROTOCOL_CHANGE_YOUNG+ δ × controls + ϵ  (2) 
被説明変数として、筆頭著者が若手研究者であるかどうかについてのダミー変数(「YOUNG_FIRST」)















































図表 25 若手研究者が筆頭著者となる割合の推計結果(限界効果) 
 
注 1: 著者数が 2 名以上の調査対象論文を分析対象とした。回答者が調査対象論文を投稿した時点で、若手研究者である回答については対象から外
した。それぞれ, *(10％有意水準), **(5％有意水準), ***(1％有意水準), [ ]内は標準偏差を示している。 
 
  
Model 3-1 Model 3-2 Model 3-3 Model 3-4




-0.033 0.018 -0.066 -0.011
[0.040] [0.062] [0.052] [0.066]
0.071* 0.08 0.074 0.066
[0.042] [0.059] [0.065] [0.061]
0.100** 0.039 0.123* -0.025
[0.048] [0.075] [0.067] [0.090]
0.259*** 0.196*** 0.263*** 0.207***
[0.040] [0.062] [0.054] [0.064]
0.062* 0.091 0.039 0.081





0.660*** 0.708*** 0.620*** 0.664***
[0.110] [0.178] [0.144] [0.182]
-0.086** -0.111** -0.06 -0.123**
[0.036] [0.056] [0.046] [0.056]
0.04 0.072 0.021 0.103
[0.042] [0.066] [0.055] [0.066]
0.064
[0.040]
146.679*** 73.942*** 83.656*** 103.873***
-659.808 -240.647 -397.466 -213.875
0.123 0.178 0.116 0.253


































図表 26 若手研究者が筆頭著者となる割合と若手研究者中の海外生誕の者の割合 
 (a) (b) (c) 
    
注 1: 著者数が 2 名以上で、若手研究者を著者に含む調査対象論文を分析対象とした。回答者が調査対象論文を投稿した時点で、若手研究者である













































































































































































































図表 27 若手研究者が筆頭著者となる割合と若手研究者の研究マネジメントへの貢献 
 (a) (b) 
     
注 1: 著者数が 2 名以上で、若手研究者を著者に含む調査対象論文を分析対象とした。回答者が調査対象論文を投稿した時点で、若手研究者である
回答については対象から外した。エラーバーは 95％信頼区間を示している。モデル 3-4 を用いた推計結果である。 
 
5-3  若手研究者の研究チームへの参加と研究パフォーマンス 







PERFORMANCE_INDICATOR = 𝛽1 × TYPE_FIRST+ 𝛽2 × STUDENT_PARTICIPATION +  𝛽3 ×





































































































































る 。 第 2 の 説 明 変 数 は 、 ポ ス ト ド ク タ ー ( 「 POSTDOC_PARTICIPATION 」 ) や 学 生
(「STUDENT_PARTICIPATION」)の研究チームへの参加についてのダミー変数である。これらのダミー変






頭著者である場合に増加する（モデル 4-1, 4-3については 1％水準、モデル 4-5については 10％水準
で統計的に有意）。米国の標本では、学生が筆頭著者であることと、順序化された被引用数は 1％水準
で正の相関を持っている。ただし、米国の標本における限界効果の大きさを、ポストドクターが筆頭著者













係数を示している(モデル 4-1 とモデル 4-2)。日本の標本では、国際共著論文において、正かつ 1％水
























図表 28 若手研究者の参加と調査対象論文の被引用数の関係についての回帰分析の結果(限界効果) 
 
注 1: 著者数が 2 名以上の調査対象論文を分析対象とした。それぞれ, *(10％有意水準), **(5％有意水準), ***(1％有意水準), [ ]内は標準偏差を示し
ている。被引用数がトップ 10％論文となる場合の限界効果を示している。 
図表 29 若手研究者の参加と調査対象論文の研究期間の関係についての回帰分析の結果 
 
注 1: 著者数が 2 名以上の調査対象論文を分析対象とした。それぞれ, *(10％有意水準), **(5％有意水準), ***(1％有意水準), [ ]内は標準偏差を示し
ている。 
  









0.045*** 0.046*** 0.044 0.061** 0.012 0.006
[0.016] [0.015] [0.030] [0.026] [0.017] [0.015]
0.045*** 0.048*** -0.005 0.029 0.050*** 0.043***
[0.017] [0.016] [0.035] [0.033] [0.018] [0.015]
0.069*** 0.055*** 0.095*** 0.085*** 0.055*** 0.034***
[0.012] [0.011] [0.025] [0.022] [0.012] [0.010]
0.054*** 0.070***
[0.014] [0.013]
148.691*** 198.659*** 55.390*** 63.752*** 90.760*** 95.943***
-1537.382 -2224.192 -691.616 -1109.64 -826.757 -1095.191
0.05 0.046 0.038 0.029 0.056 0.043
1364 1930 560 877 804 1053
Ordered Logit


































-0.032 -0.012 -0.132** -0.087* 0.008 0.025
[0.042] [0.037] [0.063] [0.053] [0.067] [0.061]
0.012 -0.017 -0.179** -0.136** 0.067 0.022
[0.042] [0.036] [0.075] [0.061] [0.052] [0.048]
0.05 0.121*** 0.069 0.135*** 0.05 0.123***
[0.035] [0.030] [0.052] [0.043] [0.050] [0.041]
-0.225*** -0.224***
[0.037] [0.032]
1.592*** 1.573*** 1.485*** 1.379*** 1.575*** 1.584***
[0.081] [0.063] [0.173] [0.116] [0.095] [0.077]
6.373*** 10.074*** 2.796*** 4.513*** 2.493*** 2.667***
0.095 0.104 0.101 0.101 0.058 0.05
0.077 0.092 0.058 0.074 0.03 0.028


























































図表 30 若手研究者の参加と調査対象論文の被引用数の関係 
(a) 筆頭著者別 (b) ポストドクターの参加の有無 
  




図表 31 若手研究者の参加と調査対象論文出版までの研究期間の関係 
(a) 筆頭著者別 (b) ポストドクターの参加の有無 
  














































































































































































































ける若手研究者の割合は日本で 26.6％、米国で 33.0％、筆頭著者における割合は日本で 35.8％、米国
で 51.2％である。ポストドクターが筆頭著者となる割合は、日本の通常論文で 9.5％、トップ 1％論文で







































において海外生誕のポストドクターの比率が高いことが示されている（Franzoni, Scellato & Stephan, 








































図表 32 研究チームの活動状況と学生やポストドクターの研究チームへの参加との関係性 









日本 22％、米国 39％ 日本 57％、米国 54％ 













































































ア工科大学は、IIR および NISTEP と連携して、米国で調査を実施した。Paula Stephan 教授は調査の設
計に多大な貢献をした。本調査研究は、2011年 2月にトリノで開催された「The Organisation, Economics 
and Policy of Scientific Research」に関する会議、2012 年 6 月にミラノで開催された「Path - breaking 
innovation. Understanding, managing and providing support for continuous radical change in science and 
innovation」に関する EUSPRI 会議、さらには、2012 年 9 月にモントリオールで開催された「17th 
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